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A) Schuld und Siihne

oder: Wege der Verantwortung in Literatur und Bezugswissenschaften

Als das Philosophicum Lech, eine renommierte interdisziplinare philosophische Institution, ihr
Jahressymposium 2014 dem Thema ,,Schuld und Siihne* widmete, lautete der Untertitel: ,,Nach
dem Ende der Verantwortung® und deutete damit Anderungen an, die sich im Umgang mit
Schuld und der Frage, wie mit ihr umzugehen ist, im Laufe der Zeit vollzogen haben. Wéhrend
die Formulierung ,,Verbrechen und Strafe* auf die Normen und Gesetze einer Gesellschaft ver-
weist, fiir deren Ubertretung ein System von Sanktionen vorgesehen ist, geht es bei ,,Schuld
und Siihne* um mehr und anderes als nur um ein gesellschaftlich nicht akzeptiertes Verhalten.
Okonomische Schuld meint das Recht, etwas zuriickzufordern. Etwas ganz anderes ist gemeint,
wenn man nicht etwas schuldig ist, sondern an jemand schuldig wird, indem man sein Leben
oder seine Lebenschancen beeintrachtigt. In der Verantwortung — in dem Begriff steckt Antwort
— finden wir den Schlissel, um die Frage zu beantworten, inwiefern der Mensch Urheber seiner
Handlungen ist, fiir die er einstehen muss.! Das Verhaltnis von Schuld und Verantwortung ist
der zentrale Fokus. Nicht nur im Recht, auch in der Literatur, in der Philosophie, in Ethik und
Theologie, in der Psychologie und Tiefenpsychologie, auch in der Medizin. Namentlich in der

Hirnforschung nimmt diese Thematik eine wichtige Stellung ein.

Schuld und Siihne, Verbrechen und Strafe, Untat und Ubel werden in der Dichtung in einem
weiteren Raum thematisiert, als dies die Rechtswissenschaft tut. Einige Beispiele mdgen das

verdeutlichen.

Schon vor zweieinhalb Jahrtausenden widmet sich Sophokles (496-406 v. Chr.) diesen Fragen.
In seiner ,,Antigone* behandelt er das Verhéltnis von Strafe und Verbrechen im Spannungsfeld
von staatlichem Verbot und géttlichem Gebot. In ,,Konig Odipus* geht es um die Verwirkli-
chung von schwerem Unrecht trotz schuldlosen Verhaltens. In diesen Tragddien wird vieles
angesprochen, was heute noch Aktualitat hat: Konflikte zwischen Mann und Frau, zwischen
Alter und Jugend, Individuum und Gesellschaft, zwischen Lebenden und Toten und zwischen
Menschen und Gottern; ebenso nach wie vor aktuell sind Straftatbestande, die ohne Schuld
verwirklicht werden.? Und Odipus hat sogar in die Begrifflichkeit der Freud‘schen Tiefenpsy-

chologie Eingang gefunden.

1vgl Liessmann Konrad Paul, Schuld und Stihne. In: Schuld und Stihne. Nach dem Ende der Verantwortung, Hg v Konrad Paul Liessmann,
Wien 2015, 7 f.

2 Vgl Schmidh&user Eberhard, Verbrechen und Strafe. Ein Streifzug durch die Weltliteratur von Sophokles bis Dirrenmatt. Miinchen 21996,
98.



In der deutschen Literatur widmet sich Heinrich von Kleist (1777-1811) dem ,,Weg eines Men-
schen aus einer heillosen Welt des Unrechts in eine geheilte Welt des Rechts*.2 Die Novelle
,Michael Kohlhaas“ steht fiir das zwiespéltige Verhiltnis von Recht und Gerechtigkeit
schlechthin. Kleist bezeichnet Kohlhaas, einen Rosshandler des 16. Jahrhunderts, als einen der
rechtschaffensten und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit zugleich. Gegen das Unrecht, das
ihm von der Obrigkeit angetan wird, kdmpft Kohlhaas mit allen Mitteln an, bis hin zu Mord
und Brandschatzung. Aber selbst Martin Luther, an den er sich um Hilfe wendet, wirft ihm nur
vor, ein Rebell zu sein und ,,nicht das Schwert der Gerechtigkeit, sondern das Schwert des
Raubes und der Mordlust* zu fuhren. Er wird hingerichtet. Aber Kleist lasst seine Novelle nicht
damit enden, sondern mit Elementen, die der Verséhnung und der Gerechtigkeit zuzuordnen
sind.* Dass Kleists ,,Kohlhaas* heute noch gelesen wird, ist wohl dem Bewusstsein zu verdan-
ken, dass nicht alles, was Recht ist, auch rechtens ist und dass die Frage der Schuld sachgerecht

und persongerecht geldst werden muss.

In einer ganz anderen Art und in einem ganz anderen Kontext nimmt sich Friedrich Dirrenmatt
(1921-1990) der Thematik von Schuld, Gerechtigkeit und Vergeltung an. In der tragischen Ko-
modie ,,.Der Besuch der alten Dame* nimmt Claire, die alte milliardenschwere Dame, todliche
Rache am Liebesverrat ihres Geliebten aus Jugendtagen. Gerechtigkeit wird hier ad absurdum
gefiihrt, es gibt sie hier nur aus der radikal subjektiven Sicht der alten Dame, die mit ihrem Geld
die Bewohner von Gullen korrumpiert, damit sie den Mord an ihrem einstmals Geliebten aus-
fihren. Mit der Darstellung der ungeheuren Bestechlichkeit der Menschen tbt Dirrenmatt
deutlich Kritik an einer Gesellschaft, in der man mit Geld alles kaufen kann, Kritik an einer

Gesellschaft, in der es keinen Zusammenhang zwischen Recht und Gerechtigkeit gibt.

Als letztes literarisches Beispiel zu Schuld und Verantwortung mdchte ich das Theaterstuck
,,Terror* von Ferdinand von Schirach erwéhnen, das wegen seiner Verfilmung und Ausstrah-
lung im Fernsehen einem groeren Publikum bekannt geworden ist. Die enge Beziehung zwi-
schen Literatur und Recht ist dadurch gegeben, dass es eine Gerichtsverhandlung zum Inhalt
hat. Der islamistische Terroranschlag von 9/11 und spéter die Aufhebung jenes Teils des deut-
schen Luftsicherheitsgesetzes, das den Staat erméchtigt hat, ein von Terroristen entfiihrtes Zi-
vilflugzeug abzuschieRen, um grofReren Schaden zu vermeiden, sind die Impulse fir dieses
Stiick. Ein Bundeswehr-Pilot ist angeklagt, ein vollbesetztes Passagierflugzeug entgegen dem
Befehl seiner VVorgesetzten vorsétzlich abgeschossen zu haben, weil es von einem Terroristen

entfihrt worden war, der es Uber einem Fuftballstadion mit 70.000 Zuschauern zum Absturz

3 vl ebd 19.
4Vl ebd 29, 41.



bringen wollte. Die Staatsanwaltschaft erhebt Anklage wegen 164-fachen Mordes, die Vertei-
digung begehrt Freispruch. Alles dreht sich um die Frage, ob der Pilot schuldhaft gehandelt hat
und welche strafrechtlichen Konsequenzen er tragen muss. Das Stiick endet mit den Coup des
Schriftstellers, dass nicht das Gericht, sondern das Publikum das Urteil féllt. Dass Schirach mit

diesem Stiick auRerst kontroversielle Stellungnahmen ausgeldst hat, ist leicht nachzuvollziehen.

Nicht nur die Literatur, auch die Philosophie beschaftigt sich seit jeher mit dem Phanomen der
Schuld. Hat die griechische Antike Schuld noch als verhéngnisvolles Schicksal erfahren, dem
man nicht entrinnen kann, entspringt sie bei Aristoteles (384-322 v. Chr.) aus dem freien, ver-
niinftigen Willen des Menschen, der um seine Verantwortung vor sich und seiner Mit- und
Uberwelt weiB. In der Neuzeit geht Immanuel Kant (1724-1804) davon aus, dass der Mensch
nur in Freiheit, Selbstbestimmung und autonomer Selbstverwaltung sittlich verninftig handeln
kann. Der Mensch wird schuldig, wenn er den kategorischen Imperativ missachtet, demgemaf
er nur nach derjenigen Maxime handeln soll, die er zugleich als ein Gesetz fiir alle will. Martin
Heidegger (1889-1976) wiederum geht davon aus, dass der Mensch aufgrund der Endlichkeit
seiner Existenz an anderen unvermeidlich schuldig wird und sieht das Gewissen als Beleg fiir

diese Schulderfahrung.®

avOpwmog NETPOV TAVI®WV

Der Mensch ist das MaB aller Dinge.

Protagoras

5 Vgl Luschin Raimund, Schuld. In Neues Lexikon der christlichen Moral. Hg v Hans Rotter und Giinter Virt. Innsbruck-Wien 1990, 667.



In der Theologie spielt Schuld ebenso eine zentrale Rolle. Die ethisch-religiése Dimension der
Schuld wird in ihrer metaphysisch-theologischen Begriindung aufgezeigt.® Schon auf den ersten
Seiten der Bibel ist vom Stindenfall die Rede. Er wird als Urstinde und als Grund fir die Un-
heilsgeschichte gesehen. Zu diesem biblischen Anfang der Schuld gehért auch die Flucht vor
der Verantwortung. Auf die als Anklage empfundene Frage Gottes ,,Adam, wo bist du?* (Gen
3,9) folgt die Abschiebung der VVerantwortung auf die Frau. Diese wiederum gibt der Schlange
die Schuld. Ein &hnliches Muster sehen wir bald danach beim Brudermord an Abel durch Kain
(Gen 4,1-16). Auf die wiederum als Anklage empfundene Frage Gottes ,,Kain, wo ist dein Bru-
der Abel?* folgt die aufmiipfige Verdrangung: ,,Ich weil3 es nicht. Bin ich denn der Huter mei-
nes Bruders? (Gen 4,9) Der Gerichtspsychiater Reinhard Haller sieht als Motiv fiir diesen
Mord eine tiefe Gekrénktheit. Die Kriankung als Urmotiv des Urverbrechens.” In beiden bibli-
schen Beispielen folgt die Strafe auf dem FuB. Beim Siindenfall durch plastisch geschilderte
Erschwernisse fir alle Beteiligten, beim Brudermord durch Verbannung. Neue und ganz andere
Tone klingen im Neuen Testament an: ,,Wer von euch ohne Schuld ist, werfe als Erster einen
Stein auf sie*, sagt Jesus zu den Verfolgern der ertappten Ehebrecherin. (Joh 8,7) Oder ,,Richtet
nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet“ in der Bergpredigt. (Mt 7,1) Am bekanntesten aber wohl
die Vater-unser-Bitte: ,,Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern.*
(Mt 6,12) So zeigt sich schon in der biblischen Tradition ein bemerkenswerter Entwicklungs-
prozess im Umgang mit Schuld. Vom Siindenbock, auf den die Schuld geladen und der in die
Wiste gejagt wird (Lev 16,8-21), bis hin zu einem Schuldverstéandnis, das nicht nur Téter, son-
dern auch Anklager im Blick hat. Einen festen Platz hat die Schuld aber auch im liturgischen

BuBritus: ,,durch meine Schuld, durch meine Schuld, durch meine iibergro3e Schuld*.

Psychologie und Tiefenpsychologie sprechen vom Siindenbockmechanismus im Zusammen-
hang von Mobbing und der Frustrations-Aggressions-Theorie und im Kontext der Projektion.
Wegen des personalen, dialogischen und responsorischen Charakters der Schuld kann in der
empirisch ausgerichteten Psychologie aber nicht eigentlich von Schuld gesprochen werden,
wohl aber gibt es bewusstes und unbewusstes Schuldbewusstsein. Krankhaftes Schuldgefunhl
wird mit den Methoden der Tiefenpsychologie aufzulésen versucht, um den Menschen zu be-
fahigen, sich seiner wirklichen Schuld verantwortungsbewusst zu stellen. Sigmund Freud
(1856-1939) verortet die Frage der Schuld im Instanzenmodell mit den intrapsychischen In-
stanzen Es, Ich und Uber-Ich. Er deutet Schuldbewusstsein und Schuldgefihl als angstbesetzte

Spannung zwischen dem sich minderwertig und schuldig fihlenden Ich zum strengen und

Vgl ebd 670.
"Vgl Haller Reinhard, Die Macht der Krankung. Wals 2017, 9.



strafenden Uber-Ich. Anders als Freud geht C.G. Jung (1875-1961) von einer existentiellen
Schulderfahrung aus. Ziel der Auseinandersetzung mit dieser Schulderfahrung ist eine verant-
wortete Lebensgestaltung aus der eigenen Personmitte durch Selbst-Findung.® Dieses Verhalt-

nis von Willensfreiheit und Schuldféhigkeit wird dann zu einem zentralen Thema im Strafrecht.

In der Medizin im engeren Sinn spielt Schuld hingegen kaum eine Rolle. Zwar gibt es den
Bereich des Medizinstrafrechts, man denke an Fragen der Euthanasie, des Schwangerschafts-
abbruchs, der Organtransplantation uam, der kranke Mensch wird aber auch dann medizinisch
behandelt, wenn er an seiner Krankheit selbst schuld ist, zB durch einen ungesunden, sorglosen
oder geféahrlichen Lebenswandel. Man denke an Drogen aller Art, an Extremsport, an promiskes
Sexualverhalten oder auch an den Umgang mit ansteckenden Krankheiten. Schuldhaftes Ver-
halten in diesem Bereich wird nicht durch medizinische, sondern durch rechtliche Sanktionen
geahndet, wie das StGB, das SMG oder auch die Pandemie-Verordnungen zeigen. In der Hirn-
forschung haben sich aber Erkenntnisse ergeben, die fir Medizin und Recht folgenreich sind.
Mehr oder weniger unbestritten ist das sogenannte Hirntodkriterium im Kontext der Transplan-
tationsmedizin. Schwieriger wird es aber bei der Frage der strafrechtlichen Schuld im Kontext
unseres Themas, wenn die empirische Hirnforschung die Entscheidung tber die Fahigkeit des
konkreten Téters beeinflusst, ob er im Tatzeitpunkt anders hétte handeln kénnen, als er es getan
hat.®

B) Anthropozentrik der Rechtsordnung
oder: Warum der Mensch im Recht im Mittelpunkt stehen muss
Die Frage nach der Stellung des Menschen im Recht ist von grundlegender Bedeutung. Keine
Rechtsordnung kommt darum herum, von einem bestimmten Menschenbild auszugehen, und
keine Rechtswissenschaft kann es sich ersparen, Vergewisserung liber das vorausgesetzte Men-
schenbild zu suchen.!® Der Gesetzgeber, vor allem der Strafgesetzgeber, muss ,,sein Gesetz so
gestalten, als ware der Mensch so eigennditzig, dass er riicksichtslos seinem Interesse folgen
waurde, waren ihm nicht Rechtsschranken gesetzt, und so klug, dass er jede Lcke dieser Schran-
ken sofort erkennen wirde, sein Gesetz muss ... auch fir ein Volk von Teufeln passen, sofern

sie nur Verstand haben.“!! Die Fokussierung auf diesen realtypischen Aspekt darf aber nicht

8 \vgl Luschin (Fn 5) 668 f.

° Vgl Roth Gerhard, Schuld und Verantwortung aus der Sicht der Hirnforschung. In: Schuld und Stihne. Nach dem Ende der Verantwortung,
Hg v Konrad Paul Liessmann, Wien 2015, 263.

10'v/gl Mayer-Maly Theo, Rechtsphilosophie. Wien 2001, 37.

11 Radbruch Gustav, Der Mensch im Recht. In: Gustav Radbruch Gesamtausgabe. Band 2: Rechtsphilosophie I1. Hg v Arthur Kaufmann.
Heidelberg 21993, 467.



Ubersehen, dass es auch normative und idealtypische Aspekte gibt, die die rechtlichen Normen

als Befolgungsmalistab oder eben einen Idealtypus des Menschen zum Inhalt haben.

Das normative Menschenbild geht von einem Menschen aus, ,,dessen Verhalten dem einer sinn-
voll normativ geordneten menschlichen Gemeinschaft entspricht®. Die gesellschaftlichen und
rechtlichen Normen sind Befolgungsmalistab fiir den nach dem normativen Menschenbild ge-
dachten Menschen. Die Gefahr dieser Perspektive liegt in einer Reduktion des Menschen auf
ein Normensystem. Das idealtypische Menschenbild hat einen Idealtypus des Menschen zum
Inhalt, ein Bild, wie der Mensch sein soll, nicht, wie er ist. Ein Ideal, das der Mensch erreichen
kann und soll, wenn er sich darum bemiiht. Als Idealitat fir das Recht darf aber nicht eine
Vollkommenheitsforderung mafRgeblich sein, sondern die bescheidenere Zielsetzung der Ge-
sellschaft. Die Gefahr einer ideologisch-weltanschaulichen VVereinnahmung ist nicht von der
Hand zu weisen. Im Gegensatz zur Sicht des Menschen, wie er sein soll, fokussiert das realty-
pische Menschenbild den Menschen, wie er — angeblich — ist. So ist er halt, der Mensch oder
dieser Mensch oder diese bestimmte Gruppe von Menschen. Hier besteht die Gefahr, dass ein
Allgemeintypus konstruiert wird, der der Realitat ebenso wenig gerecht wird wie Stereotype.

Der Mensch im Recht

Unserer Rechtsordnung liegt das Bild vom Menschen als personales
und soziales Wesen zugrunde - eingebettet in das Spannungs-
verhadltnis zwischen Individualitat und Sozialitat, Menschenrechten
und Menschenpflichten. Wer nur das eine betont und das andere
ignoriert, verliert den Menschen als Ganzes aus dem Blick.

Vor allem aber ist es der Mensch als soziales und personales Wesen, das nicht aus den Augen

verloren werden darf. Die groRen Menschenrechtskodifikationen belegen das ebenso wie die



Generalklausel in unserem § 16 ABGB. Diese normiert als grundlegende Pramisse, dass jeder
Mensch als Person zu betrachten ist, weil er ,,angeborne, schon durch die Vernunft einleuch-
tende Rechte* hat. ,, Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren?, steht
an der Spitze der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948, und Art 1 der Europa-
1schen Grundrechtscharta normiert: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten
und zu schiitzen.“*® Zentrale Fundamentalnorm ist jeweils die gleiche Personenhaftigkeit und
Wirde jedes Menschen. AEMR und GRC explizieren das ebenso wie die Kommentare und die
facheinschldgige Literatur dazu. Dieses Bild vom Menschen liegt unserer Rechtsordnung zu-
grunde und bildet sozusagen deren Grammatik — eingebettet in das Spannungsverhéltnis zwi-
schen Individualitat und Sozialitat!*, Menschenrechten und Menschenpflichten®®. Radbruch
fordert dartiber hinaus, auch die intellektuelle, wirtschaftliche und soziale Machtlage des
Rechtssubjekts mit zu bedenken.'® Arthur Kaufmann (1923-2001) bringt es salopp auf den
Punkt, wenn er sagt: ,,Die Idee des Rechts ist die Idee des personalen Menschen oder sie ist gar
nichts.“!” Nicht zuletzt durch das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Kulturen und Werthal-
tungen ist es von grundlegender Bedeutung, sich bewusst zu machen, dass unsere Rechtsord-
nung, gerade auch im Straf- und Schadenersatzrecht, einen Menschen voraussetzt, der zwischen

Schuld und Unschuld unterscheiden kann und mit freiem Willen ausgestattet ist.

C) Verfassung und Strafrecht
oder: Wie das Strafrechtswesen verfassungsrechtlich determiniert wird
Dass gegen einen Tater eine Strafe verhangt werden kann, setzt voraus, dass er strafrechtliches
Unrecht verwirklicht. Es muss sich um verschuldetes Unrecht handeln, das dem Téter person-
lich zum Vorwurf gemacht werden kann. Der Vorwurf stiitzt sich darauf, dass der Téater pflicht-
widrig gehandelt hat, obwohl er rechtskonform handeln hatte kénnen. Nur so ist die Strafe, die
die Rechtsgemeinschaft gegen den Titer erhebt, gerechtfertigt.*® Im Hinblick auf Uberlegun-
gen, die diese Entscheidungsfreiheit in Frage stellen, kann die Rechtfertigung der Strafe auch
aus einem sozialethisch begriindeten Schuldverstindnis abgeleitet werden.*® Weil der Staat

durch die strafrechtliche Kompetenz, die er innehat, in grundlegende Rechte des Menschen

2 Art 1 erster Satz AEMR.

2 Art 1 GRC.

14 Vgl BVerfGE 4,7 (Investitionshilfe-Urteil vom 20.07.1954).

5 Allgemeine Erklarung der Menschenpflichten. Online in http://www.global-ethic-now.de/gen-deu/Oc_weltethos-und-politik/Oc-pdf/men-
schenpflichten.pdf (Stand: 03.06.2021)

16vgl Radbruch (Fn 11) 472.

1" Kaufmann Arthur, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie. In: Einfilhrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.
Hg v Arthur Kaufman/Winfried Hassemer. Heidelberg 61994, 177.

18 /gl Lewisch Peter, Verfassung und Strafrecht. Verfassungsrechtliche Schranken der Strafgesetzgebung. Wien 1993, 231.

1 Vgl Yoshida Toshio, Der Schuldbegriff aus dem Blickwinkel der deutschsprachigen und japanischen Strafrechtswissenschaft. Wien 2019,
80.



eingreift, sind die verfassungsrechtlichen Determinanten fur das Strafrechtswesen genau zu be-
achten. Diese sind das Anklageprinzip, das strafrechtliche Legalitdtsprinzip ,,nullum crimen,
nulla poena sine lege®, das Prinzip der Rechtsklarheit, der Gleichheitsgrundsatz, der Grundsatz
des ,,fair trial“, das Proportionalititsgebot, die Unschuldsvermutung und das aus verfassungs-
rechtlichen Normen abgeleitete Schuldprinzip ,,nulla poena sine culpa®, das die zu verhangende

Strafe unabdingbar an das Vorliegen schuldhaften Verhaltens bindet.

Die Verfassung normiert (Art 90 Abs 2 B-VG), dass im Strafverfahren der Anklageprozess gilt.
Dem entsprechend normiert 8 4 Abs 2 StPO, dass die Einleitung und Durchfihrung eines
Hauptverfahrens eine rechtswirksame Anklage voraussetzen. Die verfolgende und die richter-
liche Perspektive sind voneinander getrennt, und die Wahrnehmung der beiden Aspekte durch
unterschiedliche Personen sind wesentlicher Bestandteil zur Sicherung eines objektiven Straf-
urteils. Der Richter ist — im Gegensatz zum friiheren Inquisitionsprozess — von der Funktion als
Ankléger entlastet. Der Verdacht, den das Gericht zu untersuchen und Uber den es dann zu
entscheiden hat, wird nicht von ihm selbst, sondern von einem Anklager formuliert und vertre-
ten. So kann sich der Beschuldigte gegen diesen Verdacht wehren, ohne das Gericht zu Kriti-
sieren und das Gericht ihn freisprechen, ohne sich bloRzustellen.?’ Das Akkusationsprinzip
dient damit der Sicherung der Objektivitat des Richters und der Erleichterung der Verteidigung,
die die Anklage frei kritisieren kann, ohne befurchten zu mussen, dadurch den Richter zu ver-
drgern.?t Als Prozesssubjekt ist der Beschuldigte mit eigenen Verfahrensrechten ausgestattet.
So hat er Anspruch auf rechtliches Gehor, auf Akteneinsicht, er hat Beweisantragsrecht sowie

eine Rechtsmittelbefugnis.??

In dem Grundsatz ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®, dessen Ursprung auf die Magna
Charta Libertatum aus dem Jahre 1215 zurlckgefiihrt wird, findet das strafrechtliche Legali-
tatsprinzip seinen konkreten Ausdruck. Schon der erste Satz im StGB normiert, dass eine Strafe
oder vorbeugende MalRnahme nur wegen einer Tat verhangt werden darf, die unter eine aus-
driickliche gesetzliche Strafdrohung féllt und schon zur Zeit ihrer Begehung mit Strafe bedroht
war. Der Gesetzgeber hat diese Bestimmung dem StGB programmatisch und normativ voran-
gestellt, um es dem Rechtsunterworfenen zu ermdglichen, sich an den zur Zeit der Tatbegehung
bestehenden ausdricklichen Straftatbestanden zu orientieren. Er soll sich auf die in ihnen vor-
genommene Abgrenzung von strafbarem und nicht strafbarem Verhalten verlassen kénnen.

Auch das Analogieverbot und das Gebot der Gesetzesbestimmtheit stehen im Dienst der

20 /gl Bertel Christian, Grundriss des 6sterreichischen Strafprozessrechts. Wien 1990, Rz 21.
2 vgl Platzgummer Winfried, Grundztge des Gsterreichischen Strafverfahrens, Wien-New York #1992, 11.
22 \/gl 88 6, 55 StPO.
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Rechtsklarheit und der verlasslichen Abgrenzung von erlaubtem gegeniiber strafbarem Verhal-
ten. Der Gesetzgeber darf im Strafrecht nicht in Generalklauseln fliichten. Diese wiirden die
Garantiefunktion des klar formulierten Gesetzes unterlaufen.?® Das strafrechtliche Legalitats-
prinzip beinhaltet durch die Bindung an die konkreten Gesetze somit auch ein Rickwirkungs-
verbot, vor allem in malam partem, und es bringt zum Ausdruck, dass das Strafrecht ex ante
eine verhaltenssteuernde Funktion hat.>* Dass diesem System eine gewisse Anfalligkeit flr
Strafbarkeitsliicken und Strafwirdigkeitsliicken — man denke zB an Cyberkriminalitit — inha-
rent ist, ist Folge des freiheitlich-rechtsstaatlichen Charakters des Strafrechts. Festzuhalten ist:

Nur das Gesetz und nicht der Strafrichter bestimmt, was strafbar ist.?>

Dass der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz (Art 7 B-VG) im Strafrecht eine grundlegende
Bedeutung hat, muss wohl nicht eigens erldutert werden. Er bringt zum Ausdruck, dass die
Gesetze auf alle Burger in gleicher Weise und ohne Bedachtnahme auf Geschlecht, Stand, Re-
ligion etc anzuwenden sind. Der Grundsatz beinhaltet ein umfassendes Willkurverbot. Gleiches
ist gleich, Ungleiches ungleich zu behandeln. Differenzierungen durfen nur vorgenommen wer-

den, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind.?

Konkreter fassbar fiir das Strafrechtswesen sind der Grundsatz des fairen Verfahrens, das Pro-
portionalitatsgebot und der Grundsatz der Unschuldsvermutung, die allesamt zusammengeho-
ren. Das Recht auf ein faires Verfahren wird verfassungsrechtlich in Art 6 EMRK garantiert.
Jedermann hat Anspruch darauf, dass Uber eine gegen ihn erhobene strafrechtliche Anklage ein
Gericht in billiger Weise abhandelt. Der Kern dieses Grundrechts ist das Recht auf ein faires
Verfahren, das vom Grundsatz geleitet ist, dem Angeklagten im Verhéltnis zur Anklagebehorde
im Strafverfahren ausreichende, angemessene und gleiche Gelegenheit zur Stellungnahme in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht zu geben und ihn nicht gegeniiber dem Staatsanwalt zu
benachteiligen.?” Im Proportionalitatsgebot ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zwischen
Straftat und Sanktion verankert. Die Thematik zieht sich durch die gesamte Strafrechtsge-
schichte. Diese Geschichte, vor allem die Folter und die Todesstrafe betreffend, gehort ohne
Zweifel zur dunklen Seite der Justiz. Heute ist das Konzept einer zum Delikt proportionalen
Strafe sowohl flr die Ausgestaltung des Strafrechts als auch fur seine Schranken von funda-
mentaler Bedeutung. Der VfGH leitet das Verhéltnisméligkeitsgebot einerseits aus dem

2 /gl Lewisch (Fn 18) 64 f.

2 \gl ebd 53, 55.

% Vgl Holzhammer Richard/Roth Marianne, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Wien-New York 1986, 257.

% \/gl Adamovich Ludwig/Funk Bernd-Christian, Verfassungsrechtslehre unter Beriicksichtigung von Staatslehre und Politikwissenschaft.
%1985, 380.

27 \/gl Ohlinger Theo, Verfassungsrecht. Wien 21995, 332.
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Gleichheitssatz, andererseits aus Art 3 EMRK ab, der extreme Formen staatlicher Zwangsaus-

ubung sowie Folter und jede unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung &chtet.

Dass es mit dem Grundsatz der Unschuldsvermutung zumindest in Gesellschaft und Medien
schlecht bestellt ist, weil3 jeder, der Print- und/oder audiovisuelle Medien konsumiert. Da wer-
den immer wieder Sachverhalte in einer Art und Weise dargestellt, dass an der Schuld kein
Zweifel mehr bestehen kann. Bevorzugte Objekte sind Verantwortungstréger in Politik und Ge-
sellschaft, Personen in Leitungsfunktionen, aber auch solche, die sich aus der Perspektive der
berichtenden bzw urteilenden Medien politisch ,,falsch® geduBert haben. Die Berichte enden
alle mit dem einen Satz: ,,Es gilt freilich die Unschuldsvermutung.« Was geradezu pervers an-
mutet, ist nicht etwa Folge rechtsethischer Fairness, sondern lediglich Resultat rechtlicher
Uberlegungen, um sich vor unangenehmen Folgen zu schiitzen. Meinungsfreiheit und Presse-
freiheit?® sind fiir die freiheitlich demokratische Demokratie zweifellos von fundamentaler Be-
deutung. Wenn sie aber instrumentalisiert werden und eine mediale Jagdgesellschaft zum Halali
blast, um anderen Grundrechtstragern deren Anrecht auf die Unschuldsvermutung auszuhghlen,
ist eine rote Linie Uberschritten. Hier besteht meines Erachtens Handlungsbedarf. Wenn neben
die drei Saulen staatlicher Gewalt — Legislative, Exekutive und Judikative — noch eine vierte
Gewalt hinzukommt, die der (auch 6ffentlich rechtlichen) Medien, und die drei verfassungs-
rechtlichen Saulen in einer Art und Weise beeinflusst, die deren Unabhéngigkeit gefahrdet, be-
steht eine Gefahr flr den Rechtsstaat im Allgemeinen und fir das Strafrecht im Besonderen.
Die Unschuldsvermutung im Kontext des Strafrechtswesens ist in der Tat von fundamentaler
Bedeutung. Sie ist Teil des fairen Verfahrens. Art 6 Abs 2 EMRK lautet: ,,Bis zum gesetzlichen
Nachweis seiner Schuld wird vermutet, dass der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte
unschuldig ist.“ Noch pragnanter § 8 StPO: ,,Jede Person gilt bis zu ihrer rechtskriftigen Ver-
urteilung als unschuldig.* Daraus folgt, dass nicht der Beschuldigte seine Unschuld beweisen
muss, sondern das Gericht seine Schuld. Und dass das erkennende Organ nicht von der Uber-
zeugung ausgehen darf, der Angeklagte habe die ihm zur Last gelegte Tat begangen. Art 6 Abs
2 EMRK verbietet es dem Gesetzgeber daher, Regelungen zu erlassen, die im Strafverfahren
die Umkehr der Beweislast vorsehen.?® Der Schuldnachweis ist mit der verurteilenden Ent-
scheidung der zweiten Instanz erbracht, auch wenn in der Folge noch die Gerichtshofe des 6f-

fentlichen Rechtes angerufen werden sollten.

28 \/gl Art 13 StGG und Art 10 EMRK.
2 /gl ViSlg 11.195/1986.
%0 Vgl VfSlg 8483/1979.
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D) Schuldprinzip und Schuldbegriff
oder: Alles dreht sich um die Schuld

Die deutschsprachigen Lander bekennen sich klar zum Schuldstrafrecht. In keinem steht das
Schuldprinzip zwar direkt in der Verfassung, aber alle leiten es direkt oder indirekt aus verfas-
sungsrechtlichen Normen ab. In Deutschland ergibt sich das Schuldprinzip als verfassungs-
rechtlicher Grundsatz aus dem Bekenntnis der Unantastbarkeit der Menschenwdirde (Art 1 Abs
1 GG), aus dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit (Art 2 Abs 1 GG) und aus
dem Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG). In der Schweiz kommt ihm in der Gesamtschau
der Schweizer Rechtsordnung Verfassungsrang zu. In Osterreich gibt es keine direkte verfas-
sungsrechtliche Ableitung des Schuldprinzips, dessen herausragende Bedeutung ergibt sich
aber aus einer ,,Gesamtbetrachtung der verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen®, vor allem
aus dem Gleichheitsprinzip (Art 7 B-VG), der Unschuldsvermutung (Art 6 Abs 2 EMRK) und
der Menschenwiirde (Art 1 GRC).%!

a) Zur Entwicklung des Schuldbegriffs

Die Wurzeln des Schuldstrafrechts liegen einerseits im Rdmischen Recht, andererseits im
Christentum. Beide stellen auf den Willen des Menschen ab, der die Grundlage und Begrenzung
der Verantwortung fiir eine Straftat darstellt.>? Ob die Schuld infolge der Pramisse der indivi-
duellen Willensfreiheit zu begriinden ist oder als Ergebnis einer sozialethisch objektivierten
Sichtweise, ob man Schuld also individualethisch oder sozialethisch begriindet, individuell oder
generell, dartiber verlaufen die Ansatze in der Strafrechtsjurisprudenz durchaus und nach wie
vor kontroversiell. Unabhéngig von einem ,,Streit der Schulen® sind aber drei Funktionen des
Schuldprinzips zu beachten: einmal die positive strafbegriindende Funktion, dann die negative
vor Strafe schiitzende Funktion und drittens die strafbegrenzende Funktion.® Sie alle ergeben

sich aus den zuvor dargelegten verfassungsrechtlichen Determinanten.

Uber viele Jahrhunderte war eine theokratische Rechtsauffassung maRgeblich, die ihre Aufgabe
in der ,,Aufrechterhaltung der Wirde und Autoritat des auf gottlicher Stiftung beruhenden Staa-
tes erblickte. Strafe war reine Vergeltung und Verséhnung des Verbrechers mit Gott und Ent-
sthnung des Volkes. In der neuzeitlichen Naturrechtslehre wird der Grund des Rechts nicht
mehr in Gott, sondern im Menschen gesucht. Deswegen wurde Hugo Grotius‘ (1583-1645)

Werk ,,De iure belli ac pacis“ (1525) von der katholischen Kirche auf den Index der verbotenen

81 Vgl Yoshida 3-5 (Fn 19) und Lewisch (Fn 18) 258.
32 Vgl Yoshida (Fn 19) 41.
3 vl ebd 4.
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Biicher gesetzt. Das gleiche Schicksal ereilte noch weitere Schriften und Denker dieser Zeit.
Die Ideen von Grotius wurden von Samuel Pufendorf (1632-1694), Christian Thomasius (1655-
1728) und Christian Wolff (1679-1754) systematisiert und zum Vernunftrecht weiterentwi-
ckelt.3* Die Aufklarung ersetzt die friinere religiése Begriindung des Strafrechts durch eine sa-
kulare. Die Lehre vom Gesellschaftsvertrag dient dazu, den legitimen Umfang staatlichen Han-
dels zu ermitteln und zu begrenzen.®® Im Hinblick auf die Schuldfrage hat die sogenannte Im-
putationslehre groRen Einfluss, also die Zuordnung der Tat zum Individuum aus dessen freier
Entscheidung. Die Kriterien des Verstandes und des freien Willens entscheiden Uber die Ver-
antwortlichkeit des Taters. Im 19. Jahrhundert werden Schuld und Rechtswidrigkeit unterschie-
den. Schuldfahigkeit wird als VVoraussetzung der Schuld gesehen und diese wiederum ,,psycho-
logisch* im Kontext von Vorsatz und Fahrldssigkeit. Mit dem Gedanken der VVorwerfbarkeit
der Tat entwickelt sich sodann ein normativer Schuldbegriff, der rechtshistorisch eine Ethisie-
rung des Strafrechts markiert, nachdem im 19. Jahrhundert die Trennung von Recht und Ethik
weitgehend beigehalten worden war.*® Das Verbrechen wird nun in drei Ebenen aufgegliedert,

in die tatbestandsmaRige, die rechtswidrige und die schuldhafte.

,,Der osterreichische gesetzliche Schuldbegriff war durch die Imputationslehre schon immer
normativ.“%" Diesen dogmatischen Ansatz hat schon die Constitutio Criminalis Theresiana von
1768 praktisch angewendet. Da heifit es zB: ,,Eine Uebelthat ist bemeldtermassen eine freywil-
lige Unternehmung des Verbotenen, oder freywillige Unterlassung des Gebotenen.* (Art 3 § 1)
Oder: ,,Eines Verbrechens konnen sich ... schuldig machen, welche den Gebrauch ihrer Ver-
nunft, und freyen Willen haben.” (Art 3 § 5, 1. Satz) Das Verbrechen resultiert aus der ,,Bosheit
des Thiters* (Art 3 § 16). Dieser naturrechtliche Schuldbegriff hat in Osterreich in der Fassung
des Josephinischen Strafgesetzes von 1787 wortlich bis 1975 gegolten.®® Im osterreichischen
Strafgesetz 1852 (StG) wurden Vorsatz und Schuld gleichgesetzt, das Unrechtsbewusstsein be-
durfte keines Nachweises. Entschuldigungsgriinde waren solche, ,.die den bdsen Vorsatz aus-
schlieBen®. Das StG 1852 kannte also sowohl einen allgemeinen Entschuldigungsgrund als
auch einen normativen Schuldbegriff. Auch das, was wir heute Zumutbarkeit nennen, war zu
dieser Zeit schon Thema. Die Constitutio Criminalis Theresiana (1768) kannte auch den ,,0b-
jektiven MaRstab flr die Unwiderstehlichkeit des Zwanges®. Dieser Ansatz wurde im 19. Jahr-
hundert von Julius Glaser (1831-1885) weiterentwickelt. Mit der ,,Zumutbarkeit beim

3 vgl Vormbaum Thomas, Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte. Berlin-Heidelberg 2016, 23 f.
% Vgl ebd 50.

% v/gl ebd 135 f.

37 Yoshida (Fn 19) 78.

% \vglebd 76 f.
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entschuldigenden Notstand* nimmt er bereits fast alles vorweg, was dazu spéter im 20. Jahr-

hundert in Deutschland und Osterreich herausgearbeitet worden ist.3°

b) Zum Schuldbegriff der Gegenwart

Das osterreichische Strafgesetzbuch 1975 halt das Bekenntnis zum Schuldstrafrecht fir so
wichtig, dass es unter der Uberschrift ,,Keine Strafe ohne Schuld* in § 4 StGB festhilt: ,,Strafbar
ist nur, wer schuldhaft handelt.” Die Regierungsvorlage erlautert dazu, dass Schuld nicht nur
die grundlegende Voraussetzung jeder Strafe ist, sondern auch Grundlage fiir ihre Bemessung.
Das wird auch im Gesetzestext selbst in 8 32 Abs 1 StGB normiert. Schuld ist das Wesens-
merkmal der Strafe.“° Strittig ist die Frage der Zurechnung der Schuld, entweder aus dem Kri-
terium des freien Willens des Taters wie in der Imputationslehre (Indeterminismus) oder aus
dem Kriterium allgemeiner sozialer Verhaltenserwartung oder einer Mischung daraus. 1971
war es ein Anliegen der Bundesregierung*, die Regelungen des StGB unabhéngig von weltan-
schaulichen Standpunkten und Bekenntnissen zu gestalten und die Wahlfreiheit des Einzelnen
nicht in die Grundlagen des Schuldbegriffs einzubeziehen. Das schlagt sich im StGB 1975 nie-
der, vor allem in § 10 (Entschuldigender Notstand, Unzumutbarkeit) und § 32 Abs 2 StGB
(Bemessung der Strafe). In beiden Normen wird der Wertungsakt der Schuld nicht auf der Basis
der autonomen Selbstverantwortlichkeit des Taters vollzogen, sondern im Rahmen der sozialen
Verantwortlichkeit.*? Dieser sozialethische Schuldbegriff wird von jenen als unzulénglich klas-
sifiziert, die die gesetzlich vorgeschriebene Strafe als repressive, vergeltende Strafe konzipiert
sehen und Schuld als Substrat fur den personlichen Tadel. Als Argument gegen den sozial-
ethisch reduzierten Schuldbegriff und fir die Wahlfreiheit des Individuums wird ins Treffen
gefuhrt, dass jeder Mensch im Lauf seines Lebens Chance und Zeit hat, seine Rechtsgesinnung
und seine Widerstandskrafte zu bilden und zu entwickeln.** Auch der Blick auf das Bild vom
Menschen als personales und soziales Wesen vermag die Schuldfrage zu erhellen. Dieses Men-
schenbild sieht ihn ,,auf freie, verantwortliche sittliche Selbstbestimmung angelegt* und grund-
sétzlich als ,,befdhigt, sein Verhalten nach den Normen des rechtlichen Sollens einzurichten
und das rechtlich Verbotene zu vermeiden*.** Von daher ist es kaum maoglich, die Verantwor-

tung des Téters ausschlieBlich aus der Modellfigur eines mit den rechtlich geschiitzten Werten

% vgl ebd 78.

40 \v/gl Lewisch (Fn 18) 235.

4 Die osterreichische Bundesregierung , Kreisky 11 wurde nach der NR-Wahl vom 10.10.1971 als Alleinregierung der SPO zusammenge-
stellt.

“2\/gl Yoshida (Fn 19) 80, 84 f.

“Vglebd 85 f.

4 Vgl BGHSt 2, 194.
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verbundenen Menschen abzuleiten. Wenn in 8 32 Abs 2 StGB einerseits sozialethisch die Mo-
dellfigur als Mal3stab fiir die Bewertung der Schuld normiert ist, ist andererseits in der Formu-
lierung ,,Schuld des Téters™ in Abs 1 leg.cit. individualethisch die Ausrichtung auf den einzel-
nen Téter vorgegeben. Derart steht der Schuldbegriff nicht im kontradiktorischen Spannungs-

verhéltnis eines ,,entweder — oder®, sondern in einem komplementéaren ,,sowohl — als auch®.*®

c) Schuld zwischen individuellem Kdnnen und sozialem Sollen

Obwohl im aktuellen positiven Strafrecht der agnostische Ansatz — ohne Bekenntnis zur Wil-
lensfreiheit — umgesetzt ist*, stehen einander im Hinblick auf das Wesen des Schuldvorwurfs,
wie zuvor dargelegt, divergierende Interpretationen gegeniber. Die traditionelle Lehre definiert
die Schuld in der tatbestandsgeméfen und rechtswidrigen Handlung als tadelnswerten Mangel
an Rechtsgesinnung. Sie setzt die Freiheit des Taters voraus, sich fiir oder gegen die Tat zu
entscheiden. Hat der Tater diese Freiheit aber nicht, fehlt ihm also diese Entscheidungsmog-
lichkeit, sich fur wertkonformes oder wertwidriges Verhalten zu entscheiden, féllt die Sach-
grundlage weg, gegen den Téter einen Tadel auszusprechen.*” Dieses Problem wird umgangen,
wenn man die Frage der Willens- und Handlungsfreiheit ausklammert und sich auf das Modell
des sozialen VergleichsmaRstabs beschréankt, also auf die Modellfigur des mit den rechtlichen
Werten verbundenen Menschen. Wie aber lésst sich dieser Ansatz mit dem personalen Men-
schen und seiner Wirde, wie er uns verfassungsrechtlich und in der AEMR, in der GRC und in
der Generalklausel des § 16 ABGB vorgegeben ist, vereinbaren? ,,Alle Menschen sind frei und
gleich an Wiirde und Rechten geboren®. ,,.Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu
achten und zu schiutzen.* Jeder Mensch ist als Person zu achten, weil er ,,angeborne, schon
durch die Vernunft einleuchtende Rechte hat.*® Was programmatisch und normativ fiir den
Menschen im Recht allgemein gilt, kann im Kontext des Strafrechts und des Schuldprinzips

nicht ausgeklammert werden.

Die Schuldfrage steht im Spannungsverhéltnis von individuellem Kénnen und sozialem Sol-
len.*® Schuld als objektivierte sozialethische Schuld ist ein sozialethisches Werturteil iiber die
Personlichkeit und Motivation des Téaters. Vorausgesetzt wird einerseits die Annahme, dass die
Entscheidungsfreiheit des Menschen in der Tatsituation praktisch unerweislich sei und dass die

Ergebnisse der neueren Hirnforschung einen Schuldbegriff abseits eines individualmoralischen

4 Vgl Yoshida (Fn 19) 85 f. unter Bezugnahme auf Winfried Platzgummer, Peter Lewisch, Helmut Fuchs und Heinz Zipf.
46 Vgl ebd 80.

47\/gl Lewisch (Fn 18) 237.

8 Art 1 AEMR, Art 1 GRC, § 16 ABGB.

49'Vvgl Lewisch (Fn 18) unter Bezugnahme auf Dias 239.
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Vorwurfs nahelegten.® Die Perspektive der Hirnforschung der letzten zwanzig Jahre fiihrt in
der Tat zu Uberlegungen, die in der Strafrechtsdogmatik keinen Stein auf dem anderen belassen
wirden. Zumindest dann, wenn man davon ausginge, dass das Individuum génzlich auf der
Basis im Hirn vorgelagerter physischer Vorgénge handelt und damit absolut determiniert ware.
Der gegenlber der Hirnforschung erhobene Determinismus-Vorwurf geht aber ins Leere, wenn
man berticksichtigt, dass diese Disziplin letztlich nicht zu kléaren in der Lage ist, ob bzw inwie-
weit menschliches Fiihlen, Denken und Handeln streng deterministisch ablauft.>! Dass die Hirn-
forschung schon von ihrem naturwissenschaftlichen Wesen her mit dem rechtsphilosophischen
und rechtsdogmatischen Ansatz der Willensfreiheit nicht viel anfangen kann, ist nicht verwun-
derlich. Sie nimmt fir sich aber auch nicht in Anspruch, was ihr verwehrt ist: tiber Schuld oder
Unschuld zu entscheiden. Kein psychologischer oder psychiatrischer Sachverstandiger kann
mit empirischen Mitteln die Fahigkeit des konkreten Taters nachweisen, ob er im Tatzeitpunkt
anders zu handeln in der Lage war, als er es getan hat. Sehr wohl zeigen sich aber gerade im
Gewaltbereich kognitive und psychische Defizite, bei Intensivtatern zB in Form einer vorgela-
gerten Abfolge problematischer Verhaltensweisen: von Regulationsstorungen im Sauglingsal-
ter und Wutausbriichen im friihen Kindesalter Gber Stérungen des Sozialverhaltens im Schul-
alter und minderschwere RegelverstoRe im Jugendalter bis hin zu gewalttatigem Verhalten und
Schwerkriminalitat im Heranwachsenden- und Erwachsenenalter. Den jeweiligen Defiziten las-
sen sich hirnorganische Fehlfunktionen zuordnen, die ihrerseits aus genetischen Préadispositio-
nen und frithen traumatischen Erfahrungen resultieren.5? Der psychiatrische Sachverstandige
uberprift in der gangigen Praxis lediglich die psychopathologischen VVoraussetzungen fir eine
aufgehobene oder verminderte Schuldfahigkeit. Die Entscheidung tber die Schuldfrage selbst
trifft aber das Gericht.>® Und es muss entscheiden auf der Basis des positiven Rechts und der

dem Recht inharenten Werte.

d) Der Weg zum Urteil

Das strafrechtliche Legalitétsprinzip ,,nullum crimen, nulla poena sine lege* und das Schuld-
prinzip ,,nulla poena sine culpa“ sind die wesentlichen Schritte auf dem Weg zu einem Urteil.
In der strafrechtlichen Praxis ergeben sich daraus Fallprifungsschemata, die je nach Art des

Delikts variieren.®* So ergibt sich fir das vorsatzliche Begehungsdelikt folgendes

0 Vgl Yoshida (Fn 19) 120 f.

1 vgl Roth (Fn 9) 272.

52 /gl ebd 263 f.

%3 Vgl ebd 262 f.

% Die Darstellung folgt Kienapfel Z1 ff, Anhange 1ff.
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Fallprifungsschema: VVorgelagert ist der Sachverhalt, also das tatsdchliche Geschehen, das auf
seine strafrechtliche Relevanz zu untersuchen ist. Ebenso vorgelagert ist die Priifung der Frage,
ob der Handlungsbegriff erflllt ist. Hier geht es darum, ob tiberhaupt ein vom Willen beherrsch-
tes menschliches Verhalten vorliegt.>®> Dann beginnt die eigentliche Priifung. Auf der ersten
Ebene geht es um die TatbestandsmaRigkeit. Entspricht der Sachverhalt objektiv dem gesetzli-
chen Tatbild und den subjektiven Tatbestandsmerkmalen?>® Wird die TatbestandsmaRigkeit
bejaht, geht es in der zweiten Ebene um die Prifung der Rechtswidrigkeit. TatbestandsméaRig-
keit inzidiert in der Regel Rechtswidrigkeit. Rechtfertigungsgriinde schlieen das Unrecht der
Tat aber aus.>” Nur wenn die Rechtswidrigkeit bejaht wird, wird die Fallpriifung auf der dritten
Ebene, der Schuldprifungsebene, fortgesetzt. Gepruft wird einerseits, ob die F&higkeit gegeben
ist, das Unrecht der Tat zum Tatzeitpunkt einzusehen und danach zu handeln, anderseits, ob
keine Schuldunfahigkeit vorliegt wegen mangelnder Reife (Unmindige, Jugendliche) oder we-
gen seelischer Stérungen.®® Im Hinblick auf den Vorsatz wird gepriift, ob der Téter einen Sach-
verhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Wenn dies bejaht wird,
wenn auch das Bewusstsein vorliegt, dass die Tat gegen die Rechtsordnung verstof3t, und wenn
keine Entschuldigungsgriinde vorliegen (wie zB der entschuldigende Notstand in § 10 StGB),
kann bzw muss die Schuldebene bejaht werden. In der vierten und letzten Ebene des Fallpri-
fungsschemas ist noch zu priifen, ob Strafaufhebungs- oder Strafausschlieungsgriinde (zB we-
gen mangelnder Strafwirdigkeit der Tat) vorliegen. Nur wenn die drei Ebenen von Tatbestands-
maéRigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld bejaht werden und keine Strafaufhebungs- und Straf-
ausschlieBungsgrinde vorliegen, kommt es zu einer Strafe wegen eines Vorsatzdelikts. Fehlt

auch nur eine dieser Voraussetzungen, ist ein Schuldspruch nicht maglich.

E) Zahlen — Fakten — Daten
oder: Was uns die Kriminalstatistik lehrt
Der Blick auf die Kriminalstatistik macht klar, was Sache ist. Sie zeigt nicht nur konkrete
Schwerpunkte in der Praxis des Strafrechtsgeschehens auf, sondern auch Entwicklungen und
Veranderungen. 2019 waren es in Osterreich 47.980 Delikte, die den Verurteilungen zugrunde
lagen. 31% bezogen sich dabei auf strafbare Handlungen gegen fremdes Vermdgen, je 18%

bezogen sich auf strafbare Handlungen gegen Leib und Leben und gegen das Suchtmittelgesetz.

®vglebd Z7,1.

% Vgl ebd, Z 8, 15 ff.
5" Vgl ebd Z 5, 1 ff.
% Vgl ebd Z 14, 1 ff.
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9% waren strafbare Handlungen gegen die Freiheit, je 5% betrafen die Rechtspflege sowie Ur-
kunden und Beweiszeichen. Je 3% bezogen sich auf strafbare Handlungen gegen die sexuelle
Integritat und Selbstbestimmung sowie gegen die Staatsgewalt, 2% waren strafbare Handlun-

gen gegen das Waffengesetz und 7% sonstige.>®

Samtliche einer Verurteilung zugrunde liegende Delikte nach

Deliktgruppen 2019

Stratbare Handlungen gegen/nach

fremdes Vermégen
I Leibund Leben
B dem Suchtmittelgesetz
die Freiheit

B die Zuverlassigkeit von
Insgesamt: 47.980 Delikte Urkunden und Beweiszeichen

die Rechtspflege

I die sexvelle Integritéit und
Selbstbestimmung

I die Staatsgewalt

das Waffengesetz

- Sonstige

Q: STATISTIK AUSTRIA, Verurteilungsstatistik 2019. Erstellt am 29.05.2020.

Fur das Jahr 2020 zeigt sich zwar ein deutlicher Riickgang der Gesamtkriminalitat, ebenso aber
auch ein signifikant starker Anstieg im Bereich der Cyber-Kriminalitat. Wurden 2011 im Be-
reich der Internet-Kriminalitat 4.084 Félle verzeichnet, waren es 2020 fast 36.000. In der Ge-
waltkriminalitidt — dazu zahlen Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit und ge-
gen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung — weist die Statistik fiir 2020 im Vergleich
zum Vorjahr einen Riickgang von 8,2% aus, im Bereich der Eigentumsdelikte betragt der Riick-
gang rund 22%.%° Diese Verlagerung ist ganz offensichtlich auf die Pandemie zuriickzufiihren.

Beim ersten Lockdown im Marz 2020 sind die Anzeigen signifikant zurtickgegangen, wéhrend

% Vgl Statistik Austria, Verurteilungsstatistik 2019 (29.05.2020). Online in www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_ und_gesell-
schaft/soziales/ kriminalitaet/index.html (Stand: 16.06.2021).

€ Vgl BMI, Pandemie pragt Kriminalitatsentwicklung 2020. Online in www.bmi.gv.at/news.aspx?id=41357950726156702B756B3D (Stand:
16.06.2021)
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sie im Zuge der Lockerungen von Mai bis Oktober kontinuierlich angestiegen und im 2. und 3.

Lockdown im November und Dezember wieder zurtickgegangen sind.

Ein Blick auf die Verurteilungen Uber einen langeren Zeitraum zeigt, dass sie zwischen 1975
und 2019 um rund die Hélfte zuriickgegangen sind, was vor allem auf den Riickgang der ver-
urteilten Manner zurtickzufiihren ist. Auch der Anteil der Frauen und der Jugendlichen ist sig-
nifikant zurtickgegangen, der Anteil von Verurteilungen von Menschen auslandischer Herkunft
ist hingegen gestiegen.

Verurteilungen 1975 bis 2019

100 —

in 1.000
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1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Verurteilungen insgesamt Jugendliche'
- — — Manner e Ausladnderinnen u. Auslénder

Q: STATISTIK AUSTRIA, Verurteilungsstatistik. Erstellt am 29.05.2020. - 1] Zu den Jugendlichen zéhlen
von 1975 bis 1988 und ab 1.7.2001 14- bis 17-Jéhrige, von 1989 bis 30.6.2001 14- bis 18-Jahrige.

In den letzten 20 Jahren hat sich diese Entwicklung verfestigt.5! Der Sicherheitsbericht des BMJ
2019 listet penibel alle Verurteilungen auf und analysiert sie nach Delikt- und Personengrup-
pen. Von den 29.632 Verurteilten waren demnach 85,3% Ménner, 14,7% Frauen. 7% waren
Jugendliche, 10,5% junge Erwachsene und 82,8% Erwachsene. 57,7% waren Osterreicher und
42,3% auslandische Staatsangehorige.5?

61 Vgl Statistik Austria, Verurteilungsstatistik 2019 (FN 59).
62 vgl BMJ (Hg), Sicherheitsbericht 2019. Bericht Gber die Tatigkeit der Strafjustiz. Wien 2020, 53. Online in www.bmi.gv.at/508/fi-
les/SIB_2019/4_SiB_2019 Justizteil.pdf (Stand: 13.06.2021)
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Kriminalitdt: Anzahl der Verurteilungen seit 2005 riickliufig
Verurteilungen 2000 bis 2020 Verurteilte Personen, Verurteilungen und Delikte 2020
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Quelle und Grafik: STATISTIK AUSTRIA, Verurteilungsstatistik. Erstellt am 00.08.2021. - 1) Zu den Jugendiichen zahlen von 1975 bis 1088 und ab 01.07.2001 14- bis 17-Jahnge, von 1880 bis 30.08.2001 14-

bis 18-Jahrige.

Die letzten Zahlen missen noch mit dem Bevodlkerungsanteil in Relation gesetzt werden, um
statistische Aussagekraft zu erhalten. Von den 8,889 Millionen Einwohnern Osterreichs im Jahr
2019 waren 83,8% osterreichische und 16,2% auslandische Staatsbiirger.®® Vor diesem Hinter-
grund wird der signifikant unterschiedliche Anteil an Verurteilungen der beiden Gruppen deut-
lich: auf 83,8% der Einwohner mit dsterreichischer Staatshiirgerschaft kommen im Berichtsjahr
57,7% der Verurteilten, auf 16,2% der Einwohner mit anderer Staatsburgerschaft kommen
42,3% der Verurteilten. Bemerkenswerte Zahlen stechen vor allem ins Auge, wenn man die
Deliktgruppen gegen Leib und Leben®, gegen fremdes Vermogen® und nach dem Suchtmit-
telgesetz® fokussiert, wo es zum Teil auch in absoluten Zahlen, also ohne Beriicksichtigung
des Anteils an der Bevolkerung, mehr Verurteilungen von Tatern mit anderer Staatsbirger-
schaft gibt als von Tatern mit sterreichischer Staatsblrgerschatft.

Die Daten der Verurteilungen bilden sich in den Daten zum Strafvollzug ab. Sie haben direkte
Auswirkungen auf die Justizanstalten und ihre Probleme in Bezug auf die Belegung, Betreuung
und Verwaltung. 2019 waren in den Osterreichischen Justizanstalten 6.992 Personen (exkl. U-
Haft) in Haft, 94% davon mannlich, 6% weiblich. 2.730 Personen waren wegen Delikten gegen

8 Dazu vertiefend Statistik Austria, Migration & Integration. Zahlen.Daten.Indikatoren 2019. Online in bmeia.gv.at (Stand: 13.06.2021).

& Vgl BMJ (Hg), Sicherheitsbericht 2019 (Fn 62) 74 f. Vorsatzliche T6tungsdelikte nach 8§ 75-79 StGB fallen 44 auf Tater mit anderer und
43 auf Tater mit Osterreichischer Staatsbiirgerhaft. Der Anteil an Verurteilungen wegen schwerer Kdrperverletzung nach § 84 StGB betragt
bei Tatern mit anderer Staatshiirgerschaft 43,9%, auf Tater mit Osterreichischer Staatsbirgerschaft entfallen 56, 1%.

Vgl ebd 76. Bzgl Diebstahl und Einbruchsdiebstahl nach §§ 127-131 StGB und Raub nach 88§ 142, 143 StGB fallen mehr Verurteilungen
auf Tater mit anderer Staatsbiirgerschaft als auf Tater mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft.

% \/gl ebd 79 f. Im Bereich des Suchtgifthandels nach § 28a SMG entfallen mehr Verurteilungen auf Tater mit anderer Staatsbirgerschaft als
auf Tater mit Osterreichischer Staatsbirgerschaft. Im Bereich des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 SMG sind es fast gleich
viele Tater mit anderer Staatshurgerschaft als Téter mit Osterreichischer Staatsburgerschaft.
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fremdes Vermdgen in Haft, 1.545 wegen Delikten gegen Leib und Leben und 1.348 wegen
Delikten nach dem Suchtmittelgesetz. 554 verblfiten eine Haftstrafe wegen Delikten gegen die
sexuelle Integritat und Selbstbestimmung, 478 wegen Delikten gegen die Freiheit, 47 wegen
des Verbotsgesetzes und 38 wegen Terrorismus. Von den Haftinsassen waren 26% im Alter
von 21 bis 30 Jahren, 33% waren 30- bis 40-Jahrige und 20% 40- bis 50-J&hrige. Junge Haft-
linge zwischen 14 und 21 Jahren waren zu 5% vertreten, die Uber 50-Jahrigen zu 17%. Die
Insassen waren zu 46% Osterreichische Staatsbiirger, zu 54% Staatsblrger mit anderer bzw un-
bekannter Staatsbirgerschaft. Was die Haftdauer angeht, hat der Grof3teil, ndmlich 46%, eine
Haftdauer von ein bis zu funf Jahren zu absolvieren, bei der zweitgroRten Gruppe, bei 40%,
dauert die Strafdauer bis zu einem Jahr, bei 10% funf bis zehn Jahre. Der Rest hat eine langere
Strafdauer zu verbiiRen.®” Um Konflikte unter den Haftlingen aufgrund der Art ihrer Delikte,
ihres Alters, aber auch aufgrund ihrer Herkunft, Weltanschauung und Religion zu vermeiden,

missen Justizanstalten in der Belegung und Betreuung achtsam vorgehen.

F) Vom Grund der Strafe zum Zweck der Strafe
Oder: Wozu Strafen?
Lehren vom Grund der Strafe und Lehren vom Zweck der Strafe préagen die Theorie des Straf-
rechts seit jeher. Sie gehen der Frage nach, was in concreto Recht ist und welche Folgen rech-
tens sind. Es lohnt sich in diesem Zusammenhang, den Rechtsbegriff, wie ihn Gustav Radbruch
(1878-1949) auf den Punkt gebracht hat, in Erinnerung zu rufen: Recht ist die Wirklichkeit, die
den Sinn hat, der Rechtsidee zu dienen. Die Rechtsidee besteht aus Gerechtigkeit, Zweckma-
Rigkeit und Rechtssicherheit.®® Zunachst bietet sich in diesem Kontext das Modell der ausglei-
chenden Gerechtigkeit an. Dieses will entstandene Ungleichgewichte und Schraglagen wieder
in eine verhaltnisméaRige Gleichheit bringen, wie zB die Besteuerung nach MaRgabe des Ein-
kommens oder Unterstlitzung nach MalRgabe der Bedurftigkeit. Im strafrechtlichen Kontext
waére die ausgleichende Gerechtigkeit die Strafe, die dem Verbrechen entspricht. Dem Aspekt
der Zweckmaéligkeit entsprache die Abschreckung, und der Aspekt der Rechtssicherheit wie-

derum wére die Schranke gegeniiber Strafen praeter legem oder gar contra legem.%°

Menschen sehnen sich nach einer schonen, friedlichen, gewaltlosen Welt. In regelmaRigen Ab-

standen hort man von Visionen einer Gesellschaft ohne Strafen und ohne Geféngnisse und ohne

67 Vgl BMJ, Strafvollzug in Osterreich. Janner 2020, 37. Online in www.bmj.gv.at (Stand: 11.06.2021).
8 Vgl Radbruch Gustav, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hg v Ralf Dreier/Stanley L. Paulson. Heidelberg 1999, 34, 152.
8 v/gl ebd 152, 154 ff.
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Polizei. Wéhrend es legitim ist, zu hoffen und zu trdumen, ware es hingegen verantwortungslos,
die gesellschaftliche Realitat in ihren negativen Aspekten zu ignorieren und die rechtsstaatli-

chen Instrumentarien zur Konfliktlésung zu untergraben.

Der Streit der Straftheorien ist auch ber Juristenkreise hinaus bekannt. Dass er (ber weite
Strecken so unversohnlich scheint, darf nicht dartiber hinwegtauschen, dass es wohl allen ein
Anliegen ist, das Verhéltnis von Gesellschaft und Straftéter sinnvoll und im Sinne der Rechts-
idee — gerecht, zweckmaRig, rechtssicher — zu gestalten. Seien es die ,,klassischen® gegen die
,modernen®, die ,,absoluten gegen die ,,relativen®, die ,,repressiven® gegen die praventiven®,
die Vergeltungs- gegen die Zwecktheorien.’® Seit Jahrhunderten werden in den Straftheorien
Fragen nach der konkreten Strafe — ihrem Vollzug, ihrer Aussetzung zur Bewahrung, ihrer Ver-
scharfung — hin- und her gewalzt.”* Im 19. Jahrhundert veranschaulichen die einschlagigen
Buchtitel das Ringen um die ,richtige* Strafe: ,,Der Kampf ums Recht®, ,,Der Zweck im
Recht“’?, ,»Gegen die Freiheitsstrafen’3, ,,Die Abschaffung des StrafmaBes*’# oder ,,Das Prob-
lem der Strafe in der heutigen Wissenschaft“’®. Als Exponenten des sog. Schulenstreits zwi-
schen der VVergeltungstheorie und der Zwecktheorie gelten Karl Binding (1841-1920) und Franz
v. Liszt (1851-1919). Der Aufsatz Liszts ,,Der Zweckgedanke im Strafrecht* (1883) war die
Kampfansage gegen die rein gesetzespositivistische Schuldausgleichslehre Bindings.”® Die
Spuren beider Ansétze sind heute noch in der Strafrechtsjurisprudenz sichtbar, wenn es um den
Sinn der Strafe geht. Winfried Hassemer (1940-2014) nennt diese Spuren ,, Triimmer*, und er
warnt vor zerstorerischer Kritik. Vor diesem Hintergrund und in einer Kritischen Distanz zu
beiden Seiten stellt er drei Topoi in den Mittelpunkt seiner Theorie der Strafe: Menschenwiirde,
Wirkung und Mal3. Die Menschenwiirde als ,,das Ein und Alles eines Rechtsstaates* darf auch
im Kontext der Strafe nicht angetastet werden. Strafen miissen sich nach ihrer Wirkung recht-
fertigen, nicht nur im Hinblick auf die normative Ordnung, sondern vor allem auch fiir die
tatsdchlichen Zustdnde. Und drittens ist die Angemessenheit der Strafe als Antwort auf das
Verbrechen unabdingbar zur Vermeidung maBloser Eingriffe.”” Heute stehen vor allem die pra-
ventiven Konzepte im Vordergrund, was den Grundlagen und der Anthropozentrik unserer
Rechtsordnung entspricht. Strafandrohung und Strafvollzug sind nicht mehr in erster Linie Mit-

tel zur Abschreckung, ,,sondern Teil einer formalisierten sozialen Kontrolle®. Diese reagiert

Vgl Hassemer Winfried, Warum Strafe sein muss. Ein Pladoyer. Berlin 2009, 58.
Vgl ebd 63.

"2 Beide von Rudolf v. Jhering (1818 — 1892).

3 Von Otto Mittelstadt (1834 — 1899).

" Von Emil Kraepelin (1856 — 1926).

5 \Von Karl Binding (1841 — 1920).

6 Vgl Vormbaum LB 119.

" Vgl Hassemer (Fn 70) 93 ff.



23

regelmaRig und angemessen auf den Rechtsbruch und sichert damit das Vertrauen der Birger

in die rechtliche Ordnung.™

Die Strafe bringt dem Tater den Unwert der Verfehlung zum Ausdruck und funktioniert damit
als Schuldausgleich. Retrospektiv korreliert die Schuldstrafe mit der Schwere der Tat. Im Blick
nach vorne geht es iSd positiven Spezialpravention darum, den Téater von weiteren Straftaten
abzuhalten und seine innere Rechtsverbundenheit zu fordern. Sie wirkt aber auch im Hinblick
auf das soziale Umfeld, letztlich auf die Gesellschaft als Ganzes. Sie ist iSd positiven General-
pravention Antwort auf die Stérung des Rechtsfriedens durch den Tater, indem die verletzten
sozialethischen Verhaltensnormen wiederhergestellt und bestitigt werden.”® Die heute vorherr-
schenden Praventionstheorien verdrangen den Vergeltungsgedanken und den Aspekt der aus-
gleichenden Gerechtigkeit aber nicht génzlich. Das resultiert aus der Auffassung von der Strafe
als Ausdrucksform der Schuld. Die priméare Rechtfertigung fiir die Strafe liegt deswegen ,,nicht
in der Privention, sondern in der tadelnden Reaktion selbst“.2% Und der zu einer Freiheitsstrafe
verurteilte Tater erlebt das subjektiv analog — als tadelnde Antwort auf seine Straftat. Auf der
Basis des sozialen Schuldbegriffs kommt der Strafe eine ausgleichende Funktion zu, individu-
alpsychologisch gegeniiber dem Téter, sozialpsychologisch gegeniiber der Rechtsgemeinschatft.
Um den Sinn der Strafe bestmdglich zu erfassen, sind beide Blickrichtungen notwendig: ,,Riick-
sicht* — das ist der tat- und taterbezogene Blick in die Vergangenheit —und ,,Vorsicht* — das ist
der praventive tater- und gemeinschaftsbezogene Blick in die Zukunft.8! Wenn dem Strafrecht
die Erfiillung dieser Aufgaben gelingt, kann es ,,ein weithin sichtbares Muster fiir einen men-

schenrechtfreundlichen Umgang mit abweichendem Verhalten sein®.52

G) Im Dienst des Rechtsfriedens
oder: Auf dem Weg zu einer versohnten Gesellschaft
Im ersten Teil meiner Ausfihrungen habe ich darauf hingewiesen, dass jedes Recht ein be-
stimmtes Bild vom Menschen voraussetzt. Das Menschenbild der freiheitlich demokratischen
Rechtsordnungen steht im Spannungsverhaltnis von Individualitat und Sozialitat. Die mit un-
antastbarer Wurde definierte Person hat ihren Eigenwert, muss sich aber im Hinblick auf die

Gemeinschaftsbezogenheit die Schranken seiner Handlungsfreiheit gefallen lassen, die der

8 \gl ebd 114.

Vgl Yoshida (Fn 19) 126 unter Bezugnahme auf Jeschek und Moos.
8 Vgl ebd 139.

8 vgl ebd 129.

82 Vgl Hassemer (Fn 70) 114.
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Gesetzgeber zur Pflege und Forderung des sozialen Zusammenlebens zieht.8 Hinter jeder
Rechtsordnung steht auch ein Wertekatalog, der sich der Beliebigkeit entzieht und der seinen
Niederschlag im positiven Recht gefunden hat.®* Das betrifft die Rechtsordnung als Ganzes,
wird in den strafrechtlichen Normen aber besonders deutlich. Die verfassungsrechtlichen De-
terminanten und die strafrechtlichen Normen geben den Rahmen vor, um den Normunterwor-
fenen i1Sd Rechtsschutzbedirfnisses die Grenzen zwischen Erlaubtem und Verbotenem klar und

unmissverstandlich aufzuzeigen.®

In den Verfahren kommt der Verpflichtung zur Objektivitét eine unabdingbare Bedeutung zu,
fiir die Anklagebehorde ebenso wie fur das erkennende Gericht. Art 6 EMRK und § 3 StPO
sprechen es deutlich aus: Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht haben die Wahrheit
zu erforschen — unparteilich, unvoreingenommen und ohne jeden Anschein von Befangenheit.
Darauf hat jedermann Anspruch. Dieser verfassungs- wie einfachgesetzliche Anspruch und
Auftrag darf in keiner Weise von wem auch immer untergraben werden. Das heif3t aber nicht,
dass der Staat und seine Institutionen und Behdrden sakrosankt wéren. Wenn es zB Indizien
gibt, dass zu absoluter Objektivitat verpflichtete Personen oder Behorden diese Verpflichtung
verletzen, mlssen Ubergeordnete Verantwortungstrager handeln. Darauf zu reagieren, als ob
damit ein Angriff auf den Rechtsstaat vorléage, ist ebenso unsachlich wie der Versuch einer
parteipolitischen Instrumentalisierung des Strafrechts. Das Strafrecht darf nicht missbraucht
werden, von niemand, und schon gar nicht von einer Jagdgesellschaft auf der Basis eines Amal-
gams von aggressiver Parteipolitik und ebenso aggressiv arroganter Medienlandschaft. Die Me-
thode, unsachliche und gar anonyme Anzeigen einzureichen und dann medial zu verbreiten, die
Staatsanwaltschaft ermittle in einer bestimmten Sache oder gegen eine bestimmte Person — was
sie ja tun muss aufgrund der Anzeige, was beim Leser oder Seher aber ein Verschulden insinu-
iert —, ist nicht nur moralisch verwerflich, es zeugt auch von einer tiefgreifenden Respektlosig-

keit gegeniiber der Rechtsordnung.®®

Die Geschichte des Strafrechts und die Entwicklung des Zusammenhangs von Schuld und
Strafe Uber die Jahrhunderte zeigt deutlich, wie sehr es sich vom bloRen Rachegedanken weg-
bzw weiterentwickelt hat zu einem Verstandnis, das sowohl das Schutzbedurfnis der Rechtsge-
meinschaft im Blick hat wie auch die Verantwortung des Téaters und der Gesellschaft. Es ist
faszinierend, die Schritte um das Bemuhen einer Strafrechtsordnung zu verfolgen, die die be-

rechtigten Interessen aller Beteiligten berlicksichtigen will. Wenn heute Formen der

8 Vgl BVerfGE 4,7 (Investitionshilfe-Urteil vom 20.07.1954).

8 vgl Mayer-Maly (Fn 10) RPh 23.

8 Vgl Lewisch (Fn 18) 122 f.

8 Vgl Susanne Reindl-Krauskopf im Interview mit Benedikt Kommenda im Rechtspanorama der ,,Presse* vom 07.06.2021,13.
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Wiedergutmachung wie der Téater-Opfer-Ausgleich (in Deutschland und der Schweiz) oder der
auBergerichtliche Tatausgleich (in Osterreich) an Bedeutung gewinnen, hat das ebenso sozial-
konstruktiven Charakter wie jene Formen des Strafvollzugs, die die Resozialisierung férdern.
Sie zeigen — nach einer Geschichte, in der das nicht immer so war — das humane Gesicht der
Justiz. Letztlich steht das Strafrecht im Dienst des Rechtsfriedens und markiert den Weg zu

einer versohnten Gesellschaft. Das darf man nicht aus den Augen verlieren.

Danke fir die Aufmerksamkeit!
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